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Abstract — Phrasal compounds can be defined as compounds in which one of the
immediate constituents is a phrase. This very definition — words that contain phrases
- runs counter to some core assumptions of many traditional models of grammar,
which are characterized by being linear and modular. According to the concept of
modularity, the language system consists of various, rather independent subsystems,
or modules. According to the concept of linearity, the different subsystems are not just
separated from each other but are subject to a linear order. Taken together, the two
concepts rule out the existence of phrasal compounds. As a reaction to this problem,
many revisions to the architecture of grammar have been suggested. In this paper, we
suggest a way to account for the existence of phrasal compounds in a modular and
linear theory of grammar by reviving Wiese’s (1996) quotation hypothesis: since the
phrasal material is a quotation, no consequences about the grammatical architecture
should be drawn. Wiese’s approach was attacked and rejected in the literature. But if,
as we suggest here, one bases the quotation hypotheses on Recanati’s (2001) analysis of
quotation as linguistic demonstrations, the assumption that the phrasal material in
phrasal compounds is a (closed) quotation can not only counter the criticism against
Wiese’s original idea but also explain the particular properties of phrasal compounds
(like allowing for reference to its phrasal parts and involving contexts shifts of indexi-
cals) all without a reorganization of the grammatical architecture. In fact, we propose
that what is special about phrasal compounds is not that they involve phrases, but that
they involve a quotation. Hence, they should rather be called »quotational compoundsx.
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1 Einleitung

Phrasenkomposita sind Komposita, in denen eine der Konstituenten eine Phrase darstellt.
Dabei handelt es sich meist um das erste Kompositionsglied, wie in (1).

(1)

Undrl_ch suche eine/n
Surflehrer*in

Das Fiir-den- i 7 ‘

Mathespick-von-

heute-lade-ich-
dich-ein-Angebot.

WIR SIND
FUREUCH DA

*Ein Im-Haus-Verzehr ist
leider nicht méglich

" Oder jemanden aus -
dem Urlaub-in-
Deutschland-Sektor

das [¢p Fiir-den-Mathespick-von-heute-lade-ich-dich-ein]-Angebot
ein [pp im-Haus]-Verzehr

das [np Urlaub-in-Deutschland]-Sektor

die [yp Schnell-leben-und-jung-sterben]-Einstellung

/o op

Phrasenkomposita sind Determinativkomposita (oder auch endozentrische Komposita),
was bedeutet, dass das phrasale Erstglied den nominalen Kopf im Zweitglied nidher be-
stimmt. Bei (1a) handelt es sich beispielsweise um ein Angebot, dass durch die CP »Fiir den
Mathespick von heute lade ich dich ein« determiniert wird.

Die rechte Konstituente eines Phrasenkompositums kann nahezu jeder lexikalischen
Kategorie angehoren, jedoch handelt es sich dabei meist um nominale Zweitglieder wie in
den Beispielen unter (1). Als Erstglieder kommen ganze Sétze (1a), Prapositionalphrasen
(1b), Nominalphrasen (1c) und Verbalphrasen (1d), aber auch Adverb- und Adjektivphrasen
wie in (2) vor.

(2) a. ein [a4p Back-to-future]-Moment
b. die [4p Zu-Tode-gelangweilt]-Stimmung

In der Literatur wird hingegen immer wieder diese Beschrankung erwéhnt, dass Deter-
minijererphrasen nicht als phrasale Erstglieder fungieren konnen (Lawrenz 1995; Meibauer
2003).

(3) a. das[np Graue-Maus]-Dasein
b. das *[pp die-Graue-Maus]-Dasein

Auch wenn DP-Phrasenkomposita selten sind, gehen wir nicht davon aus, dass dies eine
relevante Beschriankung ist. Beispiele wie in (3b) sind vor allem deshalb stark markiert, da
es keinen ersichtlichen Grund gibt, warum hier die Phrase mit Artikel im Kompositum
vorkommen sollte, da die Variante ohne Artikel (3a) schon ausdriickt, was intendiert ist.
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Wenn der Artikel aber fiir die intendierte Bedeutung notwendig ist, scheinen Phrasen-
komposita mit DPs problemlos mdglich zu sein, wie die folgenden Beispiele illustrieren.

(4)

Lou nervte uns die ganze Zeit mit bloden deine-Mutter-Spriichen.

Laut dem Stadtanzeiger gibt es hier der-beste-Kaffee-der-Stadt-Rostereien.
Bela warf Lou einen sehnsuchtsvollen die-Liebe-meines-Lebens-Blick zu.
Der weitverbreitete die-eine-grofle-Liebe-Mythos lisst viele Menschen an ihrer
Beziehung zweifeln.

/o op

Wir gehen folglich davon aus, dass diese Beschrinkung nicht so absolut ist, wie in der
Literatur dargestellt und wir nehmen an, dass es keine starke grammatische sondern eine
semantisch-pragmatische Beschrankung ist.

Graphematisch werden Phrasenkomposita entweder mit dem sogenannten Durch-
kopplungsbindestrich, mit Anfithrungszeichen oder beidem markiert. Besonders auf die
Anfithrungszeichen werden wir im Rahmen dieses Aufsatzes noch genauer zu sprechen
kommen, denn wie Gallmann (1985: 86) gehen wir davon aus, dass die Anfithrungszeichen
darauthin deuten, dass der phrasale Bestandteil als Zitat betrachtet wird.

Der entscheidende Unterschied zwischen Phrasenkomposita und anderen Formen der
Komposition zeigt sich unter anderem dann, wenn das Erstglied der Komposition aus einem
nominalen Kopf besteht, der wiederum durch ein Adjektiv modifiziert wird (Meibauer
2003: 156f). Nur wenn das Adjektiv tatsachlich wie ein attributives Adjektiv flektiert wird
und mit dem Nomen kongruiert, handelt es sich bei dem ganzen Kompositum um ein
Phrasenkompositum, da die Adjektiv-Nomen-Kombination dann eindeutig phrasal ist.
So determiniert beispielsweise das flektierte Adjektiv laut-er in (5a) das Nomen Elefant
und kongruiert auch mit diesen, sodass das Erstglied lauter Elefant als Nominalphrase
aufzufassen ist.

(5) a. das [ypLauter-Elefant]-Auftreten
b. [4:nGut-Mensch]-Getue

Ein anderer Fall liegt in (5b) vor. Hier ist das Adjektiv gut unflektiert und bildet zusammen
mit dem Nomen Mensch ein A+N-Kompositum und keine Nominalphrase, sodass das ganze
Kompositum in (5b) kein Phrasenkompositum darstellt. Sogenannte »wortinterne Flexion«
wie in (5a) wird demnach als eines der charakteristischen Merkmale von Phrasenkomposita
aufgefasst.

Neben Adjektivattributen, die Teil der NP sein konnen wie in (5a), kann das Kopfnomen
des Erstglieds um weitere Elemente erweitert werden. Dies konnen rechtstehende PPs sein
(6a), enge Appositionen (6b), Numerale (6¢) oder auch koordinierte Nomen (6d).

(6) a. die [yp Elefant-aus-der-Schwebebahn]-Postkarte
b. die [yp Elefant-Tuffi]-Postkarte



c.  die [yp drei-Affen]-Message
d. das [yp Katze-und-Maus]-Spiel

Fiir die Erweiterung der NP als phrasales Erstglied finden sich in der Literatur aber auch
Beschriankungen. Neben der von uns in Frage gestellten Behauptung, dass die NP nicht
um ein Determinans zu einer DP erweitert werden kann wie in Beispiel (3b) aus Lawrenz
(1995), sind auch Genitivattribute (7a), lose Appositionen (7b) oder Relativsitze (7b) laut
der Literatur als NP-Erweiterungen ausgeschlossen (Lawrenz 1996; Meibauer 2003):

(7) a. das*[yp Lous-Graue-Maus]-Dasein
b. das *[yp Graue-Maus-das-Leben-ist-trist]-Dasein
c. das *[yp Graue-Maus-die-sich-unsichtbar-macht]-Dasein

Doch auch wie die Beschrankung gegen DPs als phrasales Erstglied scheinen die Beschrén-
kungen in (7) keine absoluten zu sein. Sind die Erweiterungen kontextuell relevant, koénnen
diese durchaus auch als Erstglied auftreten, wie die folgenden Beispiele illustrieren.

(8) a. Lou hat wirklich ausdrucksvolle Augen. So sehr, dass mehrere Musiker*innen
in einen Wettstreit dariiber gerieten, wer den besten Lous-dunkle-Augen-Song
schreiben kann.
b.  Alle fanden Henriks Doktor-Miiller-Rechtsanwalt-Begriifung immer ziemlich
pratentios.
c.  Derweitverbreitete die-eine-grofle-Liebe-die-einen-fiir-immer-gliicklich-macht-
Mythos lésst viele Menschen an ihrer Beziehung zweifeln.

Trotz dieser Komplexitat und Vielfalt in den Daten ist die deskriptive Charakterisierung von
Phrasenkomposita sehr klar: Phrasenkomposita sind also Komposita, die eine Phrase ent-
halten. Wie die Forschungsgeschichte zu Phrasenkomposita zeigt, hat sich ihre theoretische
Charakterisierung hingegen jedoch als duflerst schwierig erwiesen, da Phrasenkomposita
gingigen Annahmen {iber die Architektur der Grammatik zu widersprechen scheinen. Wir
werden gleich genauer drauf eingehen, aber vereinfacht ldsst sich sagen: Es sollte keine
Syntax in der Wortbildung geben. Folglich sollte es Phrasenkomposita eigentlich gar nicht
geben. Doch das tun sie offensichtlich.

Mit unserem Beitrag zeigen wir einen Ausweg aus diesem scheinbaren Widerspruch
und zwar ohne die grundlegenden Annahmen einer klassischen Grammatikarchitektur
aufzugeben. Dabei stiitzen wir uns auf die schon in den goern von Richard Wiese vor-
geschlagene Zitathypothese (Wiese 1996), welche wir allerdings um eine Ausarbeitung
des Zitatbegriffs erganzen, um die in der Literatur vorgetragenen Einwande gegen Wieses
Analyse zu entkriften. Denn diese hatten letztendlich dazu gefiihrt, dass die Zitathypo-
these nicht mehr als eine ernsthafte Grundlage fiir die Analyse von Phrasenkomposita
betrachtet und verworfen wurde. Wir werden zeigen, dass die Zitathypothese — ausgestattet



mit einem angemessenen Zitatbegrift — nicht nur in der Lage ist, die Existenz von Phra-
senkomposita innerhalb einer klassischen Grammatikarchitektur zu erklaren und deren
spezielle Eigenschaften zu erfassen, sondern dass diese auch weitere Besonderheiten von
Phrasenkomposita vorhersagen kann, mit denen die alternativen Erkldrungsmodelle, die
nicht auf der Zitathypothese basieren, ihre Schwierigkeiten haben.

Um diese Ziele zu erreichen, werden wir im néchsten Abschnitt zunichst das Kern-
problem, welches Phrasenkomposita fiir eine Grammatikarchitektur darstellen, genauer
darlegen und im Anschluss knapp die verschiedenen Losungsstrategien und Ansitze skiz-
zieren, die als Reaktion auf diese Problematik entwickelt wurden. In § 3 stellen wir dann
Wieses Ansatz vor und rekapitulieren die Kritik an der Zitathypothese, bevor wir die sprach-
philosophische Diskussion um die Analyse von Zitaten aufgreifen und den ausgearbeiteten
Zitat- bzw. Anfithrungsbegriff von Recanati (2001) vorstellen. Diesen nutzen wir dann in
Abschnitt 5 fiir die Analyse von Phrasenkomposita als Komposita, die eine Anfithrung ent-
halten. Wir argumentieren, dass nicht die Tatsache, dass ein Teil des Kompositums phrasal
ist, das Besondere an den »Phrasenkomposita« ist, sondern die Tatsache, dass sie eine An-
fiihrung enthalten (welche durchaus auch phrasal sein kann). Aus diesem Grund schlagen
wir vor, bei den diskutierten Phinomenen von Anfithrungskomposita zu sprechen. Wenn
unsere Analyse korrekt ist, dann ist jedes Phrasenkompositum auch ein Anfithrungskom-
positum, aber nicht jedes Anfiihrungskompositum ist ein Phrasenkompositum; weshalb
der Begrift Anfiihrungskompositum der basalere ist. Bevor wir die Analyse aber genauer
ausfithren, wenden wir uns nun der Frage zu, inwiefern Komposita, die Phrasen enthalten,
tiberhaupt ein Problem darstellen.

2 Phrasenkomposita und Grammatikarchitektur

Die Analyse von Phrasenkomposita ist nicht trivial, da ihre Existenz so interpretiert wer-
den kann, dass sie etablierte Annahmen iiber Grammatikarchitekturen in Frage stellt. Der
Hintergrund zu der Problematik von Phrasenkomposita sind die Annahmen klassischer
Grammatiktheorien, dass Grammatiken modular und linear sind. Dabei besagt die Eigen-
schaft der Modularitit, dass sich das Sprachsystem in verschiedene, mehr oder weniger
autarke Subsystem einteilen ldsst, sogenannte Module. Diese Module verfiigen jeweils {iber
eigene, modulspezifische Regeln und spezifische Objekte, tiber die diese Regeln operieren.
In Bezug auf das Problem der Phrasenkomposita bedeutet dies, dass wir auf der einen
Seite mit der Morphologie das »Wortmodul« haben und auf der Seite mit der Syntax das
»Phrasenmodul«. Beide Module operieren mit verschiedenen Objekten und Merkmalen
und sie verfiigen tiber spezifische Regeln, die mit diesen operieren. So gelten beispielsweise
Regeln fiir Fugenelemente nur in der Morphologie; das heif3t, Fugenelemente kommen
nur innerhalb von Wortern, aber nie zwischen syntaktischen Wortern vor. Genus und
Regeln zur Genuskongruenz innerhalb von »Nominalgruppen« gelten hingegen nur in der



Syntax; wie in (5) gesehen, gibt es keine Kongruenz zwischen Adjektiven und Kopfnomen
in A+N-Komposita. Aufgrund von Modularitt gilt also:

(9)  Modularitit: Morphologie # Syntax.

Die Eigenschaft der Linearitit besagt, dass die Module einer bestimmten linearen Ordnung
unterliegen, insofern, als dass der Output des einen Moduls den Input fiir das nédchste
Modul stellt und dass diese Reihenfolge fix ist. In Bezug auf Morphologie und Syntax wird
in klassischen Modellen angenommen, dass Worter zunachst in der Morphologie gebildet
werden, die dann an die Syntax {ibergeben werden. Aufgrund von Linearitt gilt also:

(10)  Linearitat: Erst Morphologie, dann Syntax

Wenn Morphologie und Syntax getrennte Module mit eigenen Regeln sind (= Modularitit)
und die Morphologie den Input fiir die Syntax stellt und somit zuerst ablauft (= Linearitt),
dann folgt daraus, dass Phrasenkomposita unmoglich sein sollten. Denn in der Morpholo-
gie konnen keine Phrasen gebildet werden - die dafiir nétigen Regeln und Objekte sind
modulspezifisch fiir die Syntax - und in der Syntax, wo Phrasen gebildet werden kénnen,
steht die Operation der Komposition nicht mehr zur Verfiigung, da diese modulspezifisch
tiir die Morphologie ist.

Folglich stellen Phrasenkomposita eine Herausforderung fiir klassische Grammatikar-
chitekturen und ein »Priifstein« fiir Theorien der Morphologie-Syntax-Schnittstelle (Hein
2015: 56) dar. Die Reaktionen in der Literatur auf diese (und andere) Herausforderungen
sind diverse Vorschldge zu einem Umbau der Grammatikarchitektur, die sich in drei Arten
unterteilen lassen, je nachdem, ob sie die Modularitit einschranken oder die Linearitit
aufgeben (oder beides). Syntaktische Ansidtze wie u.a. von Lieber (1992) oder Sproat (1985)
vorgeschlagen, geben die Modularitét auf, indem sie davon ausgehen, dass alle Operatio-
nen, die klassischerweise der Morphologie zugerechnet werden, tatsachliche syntaktische
Operationen sind. Morphologie im eigentlichen Sinne gibt es folglich nicht, da letztendlich
auch Wortbildung als ein syntaktischer Prozess aufgefasst wird. Im Gegensatz dazu halten
sogenannte gemischte, oder genauer gesagt non-lineare Ansitze an der Modularitit fest, ge-
ben aber die Linearitdt auf und gehen davon aus, dass nicht nur die Morphologie den Input
tiir die Syntax stellen kann, sondern auch, dass syntaktische Objekte wiederum Input fiir
morphologische Prozesse sein konnen. Daneben gibt es noch lexikalistische Ansitze, die
versuchen, das Problem zu umgehen. Im Folgenden werden wir diese Ansitze in gebotener
Kiirze skizzieren. Weniger weil wir diese widerlegen wollen, sondern mehr, um zu zeigen,
dass es sich um weitreichende Konsequenzen handelt. Auf holistische, konstruktionsba-
sierte Ansitze, die sowohl die Modularitdt als auch die Lineraritit der Module aufgeben,
wie beispielsweise der Ansatz von Hein (2015), gehen wir aus diesem Grund hier auch nicht
weiter ein. Denn letztendlich ist eine der Hauptthesen, die wir in diesem Aufsatz vertreten
wollen, dass Phrasenkomposita gar kein Problem fiir Modularitit und Linearitét sind und
gar keinen »Priifstein« fiir die Morphologie-Syntax-Schnittstelle darstellen.
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2.1 Syntaktische Modelle

Syntaktische Modelle, wie beispielsweise die von Lieber (1988, 1992) und Sproat (1985) vorge-
schlagenen Ansitze, versuchen, Wortbildung mit rein syntaktischen Mitteln zu beschreiben
(vgl. neben vielen anderen auch Harley 2009; Sato 2010). Es wird angenommen, dass es
keine eigene Wortbildungskomponente gibt, sondern jede Form von Wortbildung in der
Syntax stattfindet und durch eine Reihe von reguléren, syntaktischen Operationen ermog-
licht wird, weshalb die Bildung von Phrasenkomposita auch kein Problem darstellt. Die
Modularitét zwischen (Wortbildungs)morphologie und Syntax wird also aufgegeben und
Wortbildungsphdnomene werden als syntaktische Phanomene analysiert. Nach Lieber sind
Phrasenkomposita der Beweis, dass Phrasen ganz reguldr innerhalb von Wortstrukturen
vorkommen kénnen. Aus traditioneller Sicht liegt die Beweislast allerdings bei den syntakti-
schen Ansdtzen: Um die syntaktische Analyse von Phrasenkomposita plausibel zu machen,
muss ein syntaktischer Ansatz letztendlich zeigen, dass sich saimtliche Wortbildungsprozesse
mit rein syntaktischen Mitteln beschreiben lassen.

2.2 Nonlineare Ansatze

Nonlineare Ansitze, oft auch gemischte Ansatze genannt, geben die Annahme der Linea-
ritdt auf und gehen davon aus, dass Syntax und Wortbildung parallele Module sind, die
in beide Richtungen miteinander interagieren. Ein frither Ansatz fiir Phrasenkomposita
wurde von Gallmann (1990) vorgeschlagen. Sein Konversionsanalyseansatz geht davon
aus, dass Phrasenkomposita durch einen speziellen Nominalisierungstyp erzeugt werden,
der eine bestimmte Art von Konversion bewirkt: Ein beliebiges sprachliches Element - und
dabei kann es sich durchaus um Phrasen handeln - wird in ein Nomen umgewandelt bzw.
umbkategorisiert. Das Ergebnis kann dann durch die herkémmlichen Kompositionsmit-
tel mit anderen Ausdriicken kombiniert werden. Bei Phrasenkomposita mit nominalem
Zweitglied handelt es sich Gallmann zufolge also eigentlich um N+N-Komposita, wobei
das Erstglied durch die spezielle Konversion zustande kam.

(11) a.  Schritt 1 - Konversion der Phrase in ein Nomen:
[Elefant aus der Schwebebahn] - N

b.  Schritt 2 - N+N-Komposition:
die [y Elefant-aus-der Schwebebahn]-[x Postkarte]

Andere gemischte Modelle wie die von Lawrenz (2006); Meibauer (2003, 2007) oder Ackema
& Neeleman (2004) gehen im Hinblick auf die Linearitét ebenfalls davon aus, dass die Syntax
auch in das morphologische Modul einsetzen kann. Zwar nehmen beispielsweise Ackema
& Neeleman (2004) auch an, dass Morphologie letztendlich Syntax ist, bei ihnen besteht
die Syntax jedoch aus zwei Teilmodulen, sodass Modularitit gewahrt bleibt: die phrasale



Syntax (Syntax im klassischen Sinne) und die Wortsyntax (Morphologie). Es kommt somit
zu einer Interaktion der Module. Ackema & Neeleman (2004: 89f) nehmen einen generellen
Prozess der Einsetzung an: generalized insertion. Ein Ausdruck kann in den Knoten (im
Sinne des X’-Schemas) eines anderen Ausdrucks eingesetzt werden. Dabei ist Insertion ein
Abgleichen von Merkmalen des Wurzelknotens eines Ausdrucks (einer »Représentation«)
mit einem Knoten eines anderen Ausdrucks. Das bedeutet, dass der eingesetzte Ausdruck
nicht Teil des Ausdrucks ist, in den er eingesetzt wird, er wird also nicht im wortlichen
Sinne eingesetzt (Ackema & Neeleman 2004: 91). Die Insertion ist unselektiv in Bezug drauf,
ob (i) die miteinander verbundenen Strukturen morphologisch sind und (ii) es sich bei
dem Knoten, in den eingesetzt wird, um einen Endknoten (terminal) oder nicht handelt.
Daraus folgt, dass es in diesem Ansatz vier Grundtypen von Einsetzungen gibt (Ackema &
Neeleman 2004: 90):

Morphologie — Syntax (Endknoten, Nichtendknoten)
Morphologie — Morphologie (Endknoten, Nichtendknoten)
Syntax — Syntax (Endknoten, Nichtendknoten)

Syntax - Morphologie (Endknoten, Nichtendknote)

T

Meibauer (2007: Fn. 5) nimmt zusdtzlich an, dass aus dem Lexikon eingesetzt werden kann
(nicht aber in das Lexikon), und kommt somit auf sechs (mal zwei) Einsetzungstypen. Dies
ist bei Ackema & Neeleman (2004) insofern unnétig, als die »lexikalische Einsetzung« erst
post-syntaktisch stattfindet.

Im Fall von Phrasenkomposita wird in so einer Architektur also eine Représentation, die
im syntaktischen Modul gebildet wurde, in eine morphologische Repréisentation eingesetzt.
Da die generalisierte Insertion die Einsetzung aus jedem Modul in jedes andere Modul
erlaubt, sind Phrasenkomposita also erwartbar und regular und nicht marginal in diesem
Modell. Die interne Struktur eines Phrasenkompositums ist allerdings unsichtbar fiir die
syntaktische Struktur, in die es eingesetzt wird, da eben nur Reprisentation und keine
Strukturen eingesetzt werden. Deshalb konnen auch keine syntaktischen Regeln auf ein
Kompositum angewendet werden, die Bezug auf seine Teile nehmen. So kénnen Teile des
Kompositums nicht bewegt werden und seine Teile konnen auch nicht binden oder gebun-
den werden. Dies ist ein Unterschied zu einer Sichtweise, die von Ackema & Neeleman als
»Bausteinmodell« (building-block theory) bezeichnet wird und derzufolge morphologische
Objekte die Bausteine fiir syntaktische Représentationen sind (Ackema & Neeleman 2004:
90). Aus dieser Sicht wiirde folgen, dass die morphologisch komplexe Struktur als ganz
normaler Bestandteil der syntaktischen Struktur betrachtet werden miisste, sodass die
erwahnte Beschrinkung gegen die Anwendung syntaktischer Operationen auf Teile des
Phrasenkompositums nicht ohne weitere Annahmen erklart werden kann. Im Vergleich
dazu ist die »interne Struktur« eines Phrasenkompositums kein Teil der syntaktischen
Reprdsentation. AufSerdem erlaubt die Bausteintheorie plausiblerweise nur Einsetzung von



»kleineren« Einheiten in »groflere« und verbietet somit z.B. die Einsetzung von Phrasen in
Worter (Ackema & Neeleman 2004: 123).!

2.3 Lexikalistische Ansatze

Im Gegensatz zu den bisher knapp vorgestellten Ansatztypen versuchen lexikalistische, das
Problem zu umgehen, indem sie annehmen, dass es sich bei den Phrasen in Phrasenkompo-
sita um lexikalisierte Phrasen handelt, die als Ganzes im Lexikon stehen und auch als solche
in die Wortbildung iibernommen werden, sodass keine Syntax nétig ist, um die Phrasen zu
generieren (vgl. u.a. Bresnan & Mchombo 1995). Fiir manche Phrasenkomposita mag diese
Annahme durchaus plausibel sein. So gibt es nach Meibauer (2003: 170ff) Phrasenkomposita,
die lexikalisierte Phrasen verschiedener Typen - Idiome, Klischees, Paarformeln, etc. - als
Erstglied enthalten. In diesem Fall ist es sinnvoll, anzunehmen, dass diese als lexikalisierte
Phrasen aus dem Lexikon in Wortstrukturen eingesetzt werden. Allerdings gibt es zahlrei-
che Beispiele von Phrasenkomposita bei denen die Phrasen syntaktisch und semantisch
reguldr sind, sodass es keinen Grund gibt, warum sie im Lexikon gelistet sein sollten.> Ein
lexikalistischer Ansatz ist also hochstens fiir eine Teilmenge der Phrasenkomposita geeignet;
als ein genereller Ansatz zur Analyse von Phrasenkomposita jedoch eher fragwiirdig.

2.4 Zwischenfazit

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die syntaktischen Theorien eine Einschrinkung
der Modularitit vornehmen, insofern dass Morphologie gleich Syntax ist (Lieber 1992;
Sproat 1985). Eine Einschrankung der Lineraritét liegt bei gemischten Modellen vor, die
annehmen, dass die Syntax in die Morphologie einsetzen kann (Ackema & Neeleman 2004;
Meibauer 2003, 2007). Beides geschieht als Reaktion auf das Problem, dass Phrasenkompo-
sita nicht moglich sein sollten, solange an Modularitét und Linearitit festgehalten wird. Wir
haben die Theorie hier nur knapp skizziert und wollen an dieser Stelle nicht auf die Vor- und

"Ublich in vielen Sprachen ist, dass fast alle Phrasen als Nichtkopf vorkommen kénnen. Nach Ackema
& Neeleman (2004: 124f) gibt es auch Phrasenkomposita, bei denen der Kopf eine Phrase ist, wie im
Holldndischen mit der Form X+NP. Der zweite Teil kann dabei kein Kompositum sein, da das Adjektiv
flektiert ist und der Teil phrasale Betonung hat. Dies sei somit weitere Evidenz gegen die Bausteintheorie, da
hier der Kopf eine NP wire, die ein N projiziert, was nicht méglich sein sollte. Meibauer (2007: 245f) weist
darauf hin, dass solche Strukturen im Deutschen jedoch nur marginal erlaubt sind und auch in anderen
Sprachen selten ist. (12) ist ein Beispiel fiir eine Phrase als Kopf in einem Phrasenkompositum.

(12) de-facto-[yp grofe-Koalition]

*Meibauer (2003: 174) geht fiir diese Fille von Phrasenkomposita mit nicht-lexikalisiertem Erstglied davon
aus, dass die Bildung entweder im morphologischen Modul beginnt, wenn das Lexikon jedoch keine Phrase
gespeichert hat, »findet [...] ein Wechsel in die syntaktische Komponente statt«, oder aber die Phrase wird
direkt im Syntaxmodul erzeugt.



Nachteile der verschiedenen Ansitze eingehen. Stattdessen wollen wir ndmlich zeigen, dass
Phrasenkomposita wider der gdngigen Annahmen keinen Priifstein fiir die Morphologie-
Syntax-Schnittstelle darstellen. Denn wir schlieflen uns der bisher ausgelassenen Analyse
von Wiese (1996) an, die wir im néchsten Abschnitt vorstellen. Wir behaupten, dass es sich
bei den Erstgliedern in Phrasenkomposita um Zitate handelt und dass die Besonderheiten
von Phrasenkomposita nicht von einer komplexen Interaktion zwischen Morphologie und
Syntax herriihren, sondern auf ein anderes, sprachliches Phanomen zuriickzufiithren sind:
die Anfithrung. Wie wir im Rest dieses Artikels zeigen werden, ist es der Anfithrungsstatus
des phrasalen Teils, was das Besondere ist; dass es sich um Phrasen handelt ist mehr oder
weniger Zufall. Um dies zu zeigen, werden wir im folgenden Abschnitt zundchst Wieses
Ansatz darstellen, um dann auf die Kritik an seinem Ansatz einzugehen, die unseres Erach-
tens nach ungerechtfertigt ist, aber dazu gefiihrt hat, dass Wieses Analyse kaum noch eine
Rolle in der Forschungsgeschichte zu Phrasenkomposita gespielt hat.

3 Die Zitathypothese

In seinem kurzen Aufsatz versuchte Richard Wiese (1996) zu zeigen, dass die Besonderheiten
von Phrasenkomposita daher rithren, dass es sich um Zitate handelt. Darum, so seine
Argumentation, sei die Reaktion verschiedener Autor*innen, die Grammatikarchitektur
deshalb anzupassen, um Phrasenkomposita zu akkommodieren, nicht angebracht. Denn
niemand wiirde ernsthaft dhnliche Konsequenzen fiir andere Arten von Zitaten in Betracht
ziehen. In diesem Abschnitt wollen wir Wieses Hypothese kurz darlegen, bevor wir zu
den Kritikpunkten kommen, welche — wie wir im Laufe dieses Artikels zeigen werden
— darauf basieren, dass Wieses Hypothese (fdlschlicherweise) ein zu naiver Zitatbegriff
zugeschrieben wird.

3.1 Phrasenkomposita enthalten Zitate

Wiese (1996) nimmt an, dass die Phrasen in Phrasenkomposita Zitate sind. Dabei geht er
davon aus, dass es sich bei Zitaten um einen speziellen, nicht-morphologischen Einset-
zungsprozess handelt, der die Struktur der Phrase unsichtbar macht: Die interne Struktur
der Zitate ist nicht unbedingt einsehbar fiir den strukturellen Kontext, in dem es vorkommt.
Wiese illustriert dies mit der Struktur in (13a), die wir in (13b) auf ein Beispiel anwenden.
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(13) a. Xo b. X,
RN - T
Yo Xo Y, Angebot
| |
»ZP« »CP«

Fiir den Mathespick von heute lade ich dich ein

Die Zitattheorie enthélt also zwei Thesen. Zum einen wird davon ausgegangen, dass der
phrasale Teil ein Zitat ist (»ZP«). Zum anderen fungiert das Zitat innerhalb eines Phra-
senkompositums als Wort (Y,). Ein beliebiger sprachlicher Ausdruck, der zitiert wird -
angedeutet durch die »ZP« in (13a) und die »CP« in (13b) - kann also als ein Kopf (Y,) in
eine morphologische Struktur eingesetzt werden. Um was fiir eine Phrase es sich handelt, ist
fir die Morphologie unsichtbar; sie sieht nur, dass es sich um einen weiteren Kopf handelt.3
Zwar kann zitiertes Material generell eine interne Struktur haben - im Fall von zitierten
Phrasen wire das eine syntaktische Struktur — doch wird diese nicht als Struktur durch einen
morphologischen Prozess in das Wortbildungsmodul eingesetzt. Die Syntax »iibergibt« also
kein Material an die Morphologie. Wiese macht dies nicht explizit, aber aus seinem Aufsatz
wird klar, dass er Zitate fiir etwas »Auflersprachliches« halt; ein Aspekt, den wir spater noch
starker herausarbeiten werden. Mit diesen Annahmen kann Wiese sowohl Modularitit als
auch Lineraritit beibehalten, da das phrasale Material innerhalb des Phrasenkompositums
nicht wirklich Bestandteil des Wortes ist (oder desselben Sprachproduktionsprozesses).

Wenn man Wiese (1996) in seiner Annahme folgt, dass es sich bei dem phrasalen
Bestandteil von Phrasenkomposita um Zitate handelt, dann sind - so argumentiert er -
die Schliisse, die beispielsweise die syntaktischen Ansitze ziehen (ndmlich, dass Wort-
und Satzsyntax Teil desselben Systems sind) zu voreilig. Denn durch Zitate konnen alle
moglichen Objekte Teil eines Kompositums werden, ohne dass man hier daraus schliefen
wiirde, dass diese Teil der Grammatik der Sprache sein miissten, in der diese verwendet
werden. So kann man viele Beispiele fiir bilinguale Komposita finden, also Komposita mit
fremdsprachlichem Material wie in (14).4

(14) a.  YWobei vor allem bei der ersten Platte noch die »Fuck you!«-Attitiide vor-
herrschte.
https://www.ox-fanzine.de/web/itv/3738/interviews.212.html
b.  ?Zur ‘laissez faire’ Haltung in der Erziehung passt dann konsequenter Weise
auch die ‘Cest la vie’ Haltung

http://www.raumzeitwellen.de/spacewave-it/kapitelo8.htm

3Weiter unten pladieren wir dafiir, dass es sich bei den Zitaten in Phrasenkomposita um Nomen handelt.

“Diese Beispiele stammen aus dem Internet und nicht von Wiese. Wir nutzen dazu die von Horn (2013)
vorgeschlagene Konvention und verwenden ein vorangestelltes y um Beispiele zu kennzeichnen, die wir
durch Googeln gefunden haben.
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c.  ?Anschlieffend spendete der Papst den traditionellen »Urbi et Orbi«-Segen.
https://www.mittelbayerische.de/politik-nachrichten/papst-verschiedenheit-macht-uns-reich-21771-

art1733011.html

Die Phrasenkomposita in diesen authentischen Beispielen enthalten Ausdriicke aus dem
Englischen, Franzosischen und Lateinischen. Trotzdem wire es absurd, aus der Moglichkeit
dieser Beispiele darauf zu schliefien, dass Ausdriicke des Englischen, Franzésischen oder
Lateinischen Teil des Lexikons des Deutschen sein miissen, und es wire noch absurder,
anzunehmen, dass auch die Syntax der jeweiligen Fremdsprache Teil der deutschen Syntax
sein muss. Dennoch, das Problem ist analog zu dem Problem der Phrasenkomposita.

Als weiteres Argument fiir die Zitathypothese und gegen einen Umbau der Gram-
matikarchitektur als Reaktion auf Phrasenkomposita fithrt Wiese (1996) an, dass neben
fremdsprachlichem Material auch nicht-sprachliches Material in Komposita vorkommen
kann. Dies konnen nicht-alphabetische — beispielsweise grafische — Zeichen (15a) oder
Bilder (15b) sein. Aber auch Gesten oder Tone (16) kénnen als Erstglied von Komposita
auftreten.’

(15) a. Das @-Symbol kann man iiber die Tastatur eingeben.
b.  Die Y-Gruppe spielt gegen die Y-Gruppe.
(16) a. Die Juryvorsitzende gab ihr das | Daumen-hoch-Geste-Zeichen.

b. Das krrrrrrp -Gerdusch hat mich wachgehalten.

Aus diesen Beispielen wiirde man nicht schlie8en, dass solches aulersprachliches Material
Teil des Lexikons, der Morphologie oder der Syntax des Deutschen sein muss, nur weil es
innerhalb von Wortbildungen auftreten kann. Warum, so Wiese, sollte man also dhnliche
Schliisse ziehen, nur weil phrasales Material (scheinbar) als Teil von Komposita austreten
kann?

Die Beispiele in (15) und (16) zeigen, dass Material, das nicht zu einem Zeichensystem
gehort, grundsitzlich fiir dieses System nutzbar gemacht werden kann.® Und laut Wiese
kann diese Tatsache auch die Existenz von Phrasenkomposita erkldren, ohne dass man
weitere Annahmen iiber einen moglichen Input der Syntax in die Morphologie (oder al-
ternative Losungen) machen muss. Das phrasale Erstglied eines Phrasenkompositums ist
nicht Teil der Morphologie — genauso wenig wie es die Zeichen, Gesten und Gerédusche in
(15) und (16) sind. Durch den Mechanismus des Zitierens kann dieses aber in das Sprach-
system transportiert und dort nutzbar gemacht werden (ohne selbst Teil des Systems zu
sein). Dadurch kann das zitierte Material der Wortbildung als lexikalische Kategorie — mit
unsichtbarer innerer Struktur - zur Verfiigung gestellt werden.

5In (16) nutzen wir die Klammern »---}«, um anzudeuten, dass hier tatsichlich eine Geste oder ein Gerdusch
produziert wird.

Deshalb aber anzunehmen, dass es ein allumfassendes System aller Grammatiken inklusive aller nonverbalen
Gesten und grafischen Zeichen etc. geben muss, wire ein recht absurder Schluss.
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Dies fasst die Grundannahmen von Wieses Zitathypothese zusammen und skizziert,
wie sein Ansatz Phrasenkomposita erkldren kann, ohne die Grammatikarchitektur neu
gestalten zu miissen. Wie oben erwéhnt, umfasst die Zitattheorie zwei Thesen. Erstens: Der
phrasale Teil ist ein Zitat (= »ZP«). Zweitens: Innerhalb des Phrasenkompositums fungiert
das Zitat als Wort (= Y,). Gegen beide Thesen wurden in der Literatur Gegenargumente
vorgebracht, die wir im Folgenden darlegen wollen, um sie dann im Rest dieses Beitrags
wieder zu entkriften.

3.2 Zitatstatus des Erstglieds

Als ein gewichtiges Argument gegen Wieses Zitatansatz wird angefiihrt, dass das Vorkom-
men von Phrasen aus anderen Sprachen sowie non-verbale Elemente in Phrasenkomposita
noch kein Hinweis auf ein Zitat sei, denn Fremdworter und Gesten kommen auch auflerhalb
von Phrasenkomposita vor. Dies alleine ist natiirlich kein Gegenargument, denn Wiese
sagt ja nicht, dass Zitate nicht auch auflerhalb von Phrasenkomposita vorkommen konnen.
Das vermeintlich stirkere Argument, das in der Literatur vorgebracht wird, ist aber, dass
nicht jede Phrase in einem Phrasenkompositum schon einmal geduflert wurde und der
Zitatstatus somit unplausibel sei. Denn auch wenn das Erstglied hiufig feste Wendungen
oder tatsichlich Gesagtes enthalt, handelt es sich oft um ganz neue Phrasen (Meibauer 2007:

240):

(17) a. Teenager-finden-sich-und-ihre-Liebe-Prinzip
b.  Irgendetwas-stimmt-mit-dem-Jungen-nicht-Blick

Da es sich hier um spontan generierte Phrasen, also um okkasionelle Komposita handelt,
scheitere der Zitatansatz, so Meibauer.

These non-heads are freshly produced, they are not part of the lexicon. Therefo-
re, the quotational approach fails. To be sure, there are some examples where a
quotational approach seems right, i.e. there exists an original phrasal utterance
that is quoted (be it lexicalized or not). But these cases are rather marginal.
(Meibauer 2007: 240)

Der Zitatansatz sei nur bei CPs plausibel (Meibauer 2003: 166). Auflerdem sei die Herkunft
der Zitate und ihrer syntaktischen Struktur nicht nachvollziehbar. Dariiber hinaus bliebe
die Frage offen, wie die Transformation einer Phrase in ein Kopfelement - also in Y, -
funktioniert.

Wir kénnen uns dieser Kritik insoweit anschlief3en, als wir den Daten zustimmen: Die
phrasalen Elemente in Phrasenkomposita sind meistens keine Zitate von vorhergehenden
Auflerungen oder festen, im Lexikon verankerten Phrasen. Daraus folgt aber nicht, dass es
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sich nicht um Zitate handelt, zumindest wenn man einen etwas differenzierteren Zitatbegrift
zugrunde legt, der iiber die Reproduktion von bereits Gesagtem hinausgeht. Solch einen
Zitatbegriff werden wir in § 4 vorschlagen.

3.3 Wortstatus des Erstglieds

Auch in Bezug auf den Wortstatus des Erstglieds wurden Kritikpunkte vorgebracht. So
involvieren gewohnliche Komposita typischerweise Fugenelemente. Nach Toman (1985:
430) sind Fugenelemente bei Phrasenkomposita aber nicht méglich, wie die Beispiele aus
Lawrenz (2006: 10) in (18) und (19) zeigen. Wéahrend die N+N-Komposita ein Fugen-s
enthalten, ist dieses bei den Phrasenkomposita, die eine Nominalphrase mit Adjektivattribut
enthalten, nicht der Fall.

(18) a. das Kriegsspektakel
b.  das Kalte-Krieg-Spektakel
(19) a. der Hemdsarmel

b. die Letzte-Hemd-Anleihe

Dies wird als Beleg fiir die Annahme aufgefasst, dass Phrasenkomposita im syntaktischen
Modul aufgrund syntaktischer Regeln gebildet werden. Allerdings gibt es auch Phrasen-
komposita, die Fugenelemente enthalten, wie die Beispiele aus Lawrenz (2006: 6) in (20),
bei denen die Erstglieder ebenfalls aus Nominalphrasen mit Adjektivattribut (20a) bzw. mit
Prépositionalattribut (20b) bestehen. Auf diese Beobachtung gehen wir unter § 5.2 ein.

(20) a. der Gehobene-Stimmungs-Effekt
b.  Furcht-vor-Erfolgs-Inhalte

Andersherum kdnnen Worter nicht wortintern flektiert werden, was auf normale Komposita
auch nicht zutriftt. Wie es bereits unter (sa) anhand von Adjektiven diskutiert wurde, konnen
Phrasenkomposita durchaus phrasale Erstglieder enthalten, die flektiert sind wie in (21a).
Sogar personale Flexionsendungen kénnen auftreten wie in (21b) (Lawrenz 2006: 29)

(21) a.  Sonniger-Tag-Feeling
b.  Mochte-gucken-Film

Dass diese aufgefithrten Wortmerkmale auf Phrasenkomposita teilweise zutreften und
teilweise nicht, kann allerdings in dem Zitatansatz darauf zuriickzufithren sein, dass die
phrasalen Erstglieder nicht innerhalb des Wortbildungsmoduls erzeugt werden und es sich
nicht um »Worter« im klassischen Sinne, sondern eben um Zitate handelt.

Als ein weiterer Aspekt gegen den Wortstatus kann angefiihrt werden, dass die Be-
standteile eines Kompositums normalerweise als »anaphorische Inseln« gelten, da der erste
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Bestandeteil syntaktisch nicht referenzfahig ist (Meibauer 2003, 2007). Ein anaphorischer
Riickbezug auf die Wortbestandteile des Kompositums mittels Pronomen sollte nicht még-
lich sein, wie die Beispiele in (22) zeigen. Auf die Erstglieder Gott und Mutter kann nicht
mit er oder ihr referiert werden.

(22) a. *Im Gottes;dienst heute wurde er; nicht einmal erwahnt.
b. *Jedes Mutter;sohnchen mochte am liebsten fiir immer bei ihr; wohnen bleiben.

Phrasenkomposita hingegen erlauben unter Umstédnden einen solchen anaphorischen Bezug
auf ihre Bestandteile. In (23) sind die pronominalen Anaphern fiir Gott und Mutter als Teile
der phrasalen Erstglieder der Komposita méglich.

(23) a.  Damals wurde die Gott;-ist-tot-Thematik in allen Zeitungen diskutiert, aber

wir glaubten nicht daran, dass er; tot ist. (Meibauer 2007: 243).

b. Jeder Meine-Mama;-ist-die-Beste-Sohn mochte am liebsten fiir immer bei ihr;
wohnen bleiben.

3.4 Zwischenfazit

Zusammenfassend kann man also sagen, dass das Erstglied eines Phrasenkompositums
nach Wieses Zitattheorie ein Zitat ist und Wortstatus hat. Gegen beide Annahmen wurden
in der Literatur Argumente vorgebracht, weswegen die Zitatthese abgelehnt und nicht
mehr aufgegriffen wurde. Doch ist die Zitattheorie wirklich unplausibel? Vielleicht, wenn
man einen sehr engen Zitatbegrift annimmt. Aus diesem Grund werden wir von einem
komplexeren Zitatbegriff ausgehen, der dann auch die Gegenargumente entkriftet.

4 Elaboration des Zitatbegriffs

Der Kritik an Wieses Zitathypothese liegt unseres Erachtens nach eine Misinterpretation
von Wieses Zitatbegrift zugrunde. Die oben erwahnte Kritik fuflt vor allem auf der Annah-
me, dass es flir Zitate eine »Vorgéngerauflerung« geben muss - sei es nun in Form einer
konkreten Auferung oder in Form genereller Klischees oder Ausspriiche — welche dann
zitiert wird. Unter diesem Zitatbegriff wiren Zitate also auf eine Art von Redewiedergabe
im weiteren Sinne beschrankt. Allerdings weist schon Wiese selbst darauf hin, dass er einen
abstrakteren, komplexeren Zitatbegriff im Sinn hat

In its most restricted sense, quotation means the repetition of an utterance
made by some other Speaker, but it requires only a minimal abstraction and
extension to allow a wider domain of application, such as quoting a (spoken or
written) word of a language, or a particular style of speaking. (Wiese 1996: 188)
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Es ist also klar, dass Wiese nicht denkt, dass Zitate immer eine Vorgangerduflerung haben,
sondern dass er einen weiteren Zitatbegriff im Sinn hat, der eine »wider domain of appli-
cation« erlaubt. Wir halten die Kritik an seinem Ansatz, die sich gegen den »Zitat«-Status
richtet, folglich fiir ein Strohmannargument (welches aber erstaunlich erfolgreich war). Um
diesem Problem aber auch im Folgenden zu entgehen, werden wir im Rest dieses Artikels
von Anfiihrungen anstatt von Zitaten sprechen, auch wenn diese beiden Begriffe an sich als
Synonyme aufzufassen sind.

Fiir einen elaborierteren Begriff der Anfiihrung legen wir hier das sprachphilosophi-
sche Verstandnis zugrunde, dass Recanati (2001) in seinem einflussreichen Aufsatz Open
Quotation erarbeitet hat.” Demnach sind Anfiihrungen sprachliche Demonstrationen. So
wie man beispielsweise Tanzschritte demonstrieren kann oder wie man einen guten Filter-
kaffee aufbriiht, so kann man auch durch die Produktion von sprachlichem Material etwas
demonstrieren. Demonstration verstehen wir hier, Recanati folgend, im Sinne von Clark
& Gerrig (1990): Etwas wird demonstriert, um bestimmte Aspekte des Demonstrierten
erfahrbar zu machen. Die folgenden Beispiele verdeutlichen zunachst nicht-sprachliche
Demonstrationen.

(24) a. Und dann bin ich vom Fahrrad gefallen. | Sprecher*in deutet Sturzbewegung
an.. Zum Gliick habe ich mich nicht verletzt.
b.  Paul guckte mich total planlos an.  Sprecher*in schneidet ein Grimmasse. |
Der checkt einfach gar nichts.

Analog dazu wie die nicht-sprachlichen Demonstrationen in (24) verwendet werden, um
bestimmte Aspekte des Sturzes oder von Pauls Blick erfahrbar zu machen, kann auch
Sprache selbst verwendet werden, um etwas zu demonstrieren wie in (25). Bei solchen
Fdllen von sprachlicher Demonstration handelt es sich dann um Anfithrungen.

(25)  Und dann hab ich ihm meine Meinung gesagt. »Das ist doch Bullshit!« War der
vielleicht geschockt!

Bei den nicht-sprachlichen Demonstrationen ist nicht unbedingt klar, was die relevanten
Aspekte der Demonstration sind. Ist nur die Richtung des Sturzes relevant oder auch die
Armbewegungen, die die Sprecher*in macht? Ist nur der Gesichtsausdruck der Grimasse
relevant oder auch wie die Sprecher*in dabei den Kopf neigt? Dieses »Ziel« der Demonstra-
tion muss von der Horer*in erschlossen werden. Das Gleiche gilt fiir Anfiihrungen: Was
sind die relevanten Aspekte und was ist somit das Ziel der Demonstration? Nur der Tonfall
und die Aussprache? Die genauen Worte oder nur der ungefahre Inhalt? Auch hier ist also
viel Pragmatik im Spiel, um das Ziel der Demonstration zu erschlieflen (Gutzmann 2007;
Gutzmann & Stei 2011a,b; Recanati 2001).

’Bemerkenswerterweise diskutiert Meibauer (2003: § 6.2) Recanatis Zitattheorie, ohne jedoch wie wir in
diesem Beitrag diese in Verbindung mit Wieses Zitathypothese zu bringen, welche Meibauer (2003: § 3.3)
im selben Aufsatz verwirft.
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Eine wichtige Unterscheidung, die Recanati (2001) einfiihrt, ist die Unterscheidung
zwischen offener und geschlossener Anfithrung. Offene Anfiihrungen sind solche, in denen
das demonstrierte Material gewissermafien »frei« vorkommt. Die Anfithrung in (25) ist
folglich eine offene Anfithrung, ebenso wie die in (26a). Geschlossene Anfithrungen liegen
immer dann vor, wenn das angefiithrte Material nicht nur demonstriert wird, sondern die
gesamte Demonstration »linguistisch rekrutiert« wird — wie Recanati (2001: 649) es nennt -
und einen nominalen Slot im Gesamtsatz einnimmt. Die Anfithrung in (26b) ist somit eine
geschlossene.

(26) a.  Oh Lou! »Keiner mag mich und alle sind gemein zu mir!« Hor’ blof8 auf mit
diesem Quatsch!
b.  Lou sagt: »Keiner mag mich und alle sind gemein zu mir!«

Wichtig ist, dass bei geschlossenen Anfithrungen der grammatische Status des angefiihrten
Materials keine Rolle spielt. Unabhdngig davon, ob ein Wort, mehrere Sétze oder eine
Phrase angefiihrt werden, der Slot ist immer der gleiche. Wir werden davon ausgehen, dass
Phrasenkomposita geschlossene Anfithrungen involvieren, weshalb der syntaktische Status
des angefiihrten Materials genauso unerheblich fiir die Gesamtstruktur ist wie bei anderen
geschlossenen Anfithrungen. Und da geschlossene Anfithrungen immer einen nominalen
Slot einnehmen, werden wir davon ausgehen, dass Phrasenkomposita (mit nominalen Kopf)
eigentlich N+N-Komposita sind.

Die semantisch-pragmatische Analyse, die Recanati durchfiihrt, lasst ihn zu dem Schluss
kommen, dass es bei geschlossenen Anfiihrungen drei Bedeutungsebenen gibt, die aktiv
sind. Zum einem hat das angefithrte Material, da es ja sprachliches Material ist, eine ei-
gene Bedeutung. Dann hat die Demonstration als solche auch eine Bedeutung. Wie oben
angedeutet, muss das Ziel der Demonstration erschlossen werden. Wichtig ist, dass das
Ziel der Demonstration nicht notwendigerweise die Bedeutung des angefiihrten Ausdrucks
umfassen muss. Dies ist beispielsweise bei metalinguistischen Aussagen der Fall:

(27)  »Katze« ist ein Nomen.

In diesem Fall ist die Bedeutung des Ausdrucks Katze gewissermafien inaktiv, da sie nicht
Ziel der Demonstration ist, da die Demonstration nur auf die syntaktischen Eigenschaften
des Ausdrucks zielt. Anders verhilt es sich bei direkter Rede, die auch eine Form von
geschlossener Anfiihrung ist, bei der die Bedeutung des angefiihrten Materials aber gerade
aktiv ist (da sie Teil des Demonstrationsziels ist).

(28)  Lou hat ganz laut »Katze!« gerufen.

Wichtig ist, und dies gilt zunachst fiir alle Arten der Anfiihrung und Demonstration,
dass das angefiithrte/demonstrierte Material selbst nicht Teil der Auflerung ist, was man
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auch an der Irrelevanz der grammatischen Kategorie sieht. Das angefiihrte Material steht
gewissermafSen aufSerhalb des Satzes, eine Idee, die auch in der Anfiihrungstheorie von
Davidson (1979) zu finden ist, auch wenn sich diese in vielerlei Hinsicht von Recanatis
Ansatz unterscheidet. Erst durch die »linguistische Rekrutierung« kann die Demonstration
einen Platz in der Auflerung einnehmen und der daraus entstehende »singuldre Term«
bekommt dann eine referentielle Bedeutung. Was genau die Referenz ist, hingt wieder vom
Ziel der Demonstration ab.

Keiner mag mich! Inferenz Ziel

Demonstration relevante Aspekte

Rekrutierung
J Bedeutung

Hans sagt: » «

Auflerung

Abbildung 1: Bedeutungsebenen in geschlossener Anfithrung

Die Grafik in Abbildung 1 illustriert noch einmal die drei Bedeutungsebenen in geschlos-
sener Anfithrung. Zunichst die Bedeutung des linguistische Materials, das demonstriert
wird: Der Ausdruck Keiner mag mich! hat eine linguistische Bedeutung. Die Demonstra-
tion »Keiner mag mich!« selbst hat ebenfalls eine Bedeutung. Dieses »Ziel« muss noch
erschlossen werden, denn nur wenn etwas demonstriert wird, ist noch nicht klar, worauf
die Sprecher*in hinaus mochte. Wenn die Sprecher*in beispielsweise jemanden nachiftt, ist
relevant, ob entweder der Tonfall oder der Akzent imitiert wird oder aber vielleicht nur der
Inhalt der Aulerung relevant ist. Durch die linguistische Rekrutierung der Demonstration
in eine sprachliche Auflerung kommt die dritte Ebene ins Spiel: Die Anfiihrung referiert
auf das Ziel und erhilt somit eine referentielle Bedeutung.

Dies schlief3t unsere knappe Skizze von Recanatis (2001) Anfithrungsbegriff ab.® Auch
wenn unsere Darstellung viele Feinheiten dieser Analyse aufSen vorgelassen hat, so sollte
klar geworden sein, dass dieser Anfiihrungsbegriff wesentlich ausgearbeiteter und weiter
ist als ein simples Verstandnis von Anfithrung als »Bezug auf eine VorgiangeraufSerung«.
Tatsdchlich findet sich das Konzept der »Vorgangerauflerung« iiberhaupt nicht als ein
wichtiges Konzept in dieser Zitationstheorie wieder. Es sollte also bereits dadurch schon
deutlich sein, dass die mit diesem Anfithrungsbegrift ausgestattete Zitathypothese fiir
Phrasenkomposita wesentlich plausibler wird. Im folgenden Abschnitt werden wir diesen
neuen Anfithrungsbegriff deshalb auf Phrasenkomposita anwenden und zeigen, wie dieser
die urspriingliche Kritik an Wieses (1996) Ansatz zuriickweisen kann.

8Fiir weitere Diskussion zu Recanatis Anfithrungstheorie siehe Gutzmann 2007; Recanati 2009.
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5 Anfihrungskomposita

Nachdem wir den Begriff der Anfiihrung genauer dargelegt haben, wollen wir diesen nun
in Anlehnung an Wiese fiir die Analyse von Phrasenkomposita nutzen. Unsere These ist
denkbar einfach: Die phrasalen Bestandteile in Phrasenkomposita sind Anfithrungen. Und
da es unseres Erachtens eben dieser Anfithrungsstatus ist, der das besondere ist - die
Tatsache, dass auch phrasales Material angefithrt werden kann, ist nur ein Nebenprodukt
— pladieren wir dafiir, auch gar nicht mehr von Phrasenkomposita zu sprechen, sondern
stattdessen, wie der Titel dieses Abschnitts verrit, von Anfiithrungskomposita.

5.1 Anfiihrungskomposita und Zitatstatus

Im Hinblick auf die oben eingefithrte Unterscheidung kénnen wir unsere These noch weiter
prézisieren: Phrasen - bzw. Anfithrungskomposita enthalten geschlossene Anfiihrungen,
da das phrasale Material offensichtlich einen Slot im Kompositum einnimmt. Dar{iber
hinaus ist, wie bereits diskutiert, die Kategorie des angefithrten Materials unerheblich, was
ebenfalls fiir den Status als geschlossene Anfithrung spricht. Wir kdnnen auch in dieser
Hinsicht noch préziser werden, denn die geschlossene Anfithrungen sind grammatisch
gesehen immer Nomen, wie Pafel (2007) iiberzeugend gezeigt hat.

(29) a. Injedem seiner Sitze kommen mindestens zwei ‘natiirlich’ vor. (Pafel 2007:
202)
b.  His speech abounded in many I think so’s. (Clark & Gerrig 1990: 771f.)

Interessanterweise entspricht die Annahme, dass der phrasale Teil in einem Anfiithrungs-
kompositum aufgrund der geschlossenen Anfithrung nominalen Status hat, der Annahme,
die Gallmann (1990) wie oben skizziert fiir seine Konversationsanalyse gemacht hat: Das
Erstglied wird durch die Konversion eines »beliebigen Sprachausschnitts« zu einem Nomen,
welches sich typischerweise mit einem Kopfnomen zu einem N+N-Kompositum verbindet.

(30) a. [cp Fiir den Mathespick lade ich dich ein]
—  Nominalisierung:
b. [y Fir den Mathespick lade ich dich ein]
- Komposition:
c.  [n[n Fir den Mathespick lade ich dich ein][y Angebot]]

In dieser Hinsicht ist unsere Anfithrungsthese anschlussfahig zu Gallmanns Konversi-
onsanalyse: Der von Gallmann beschriebene zunédchst unmotiviert erscheinende Prozess
der »Konversion eines beliebigen Sprachausschnitts« entspricht unserer Ansicht nach der
(geschlossenen) Anfithrung »eines beliebigen Sprachausschnitts«, was dann auch in einem
Nomen resultiert. Ein entscheidender Unterschied zwischen Gallmanns Konversionsana-
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lyse und unserer Anfiihrungsanalyse ist dabei aber, dass es sich bei der Konversion bei
Gallmann um einen morphologischen Prozess handelt, der eine nicht-morphologische
Struktur in die Morphologie einsetzt. Aus diesem Grund ldsst sich Gallmanns Ansatz auch
zu den gemischten bzw. nicht-linearen Ansatzen zdhlen, da hier die Syntax-Strukturen
an die Morphologie iibergeben kann. Unser Ansatz scheint zwar dhnlich zu sein, ist aber
konzeptuell anders zu verstehen: Anfithrung, also sprachliche Demonstration, und die
»linguistische Rekrutierung, durch die eine geschlossene Anfithrung in einen sprachlichen
Ausdruck integriert werden kann, ist kein morphologischer Prozess wie die Konversion,
sondern »ein nicht-sprachliches Mittel der Sprache« (Harth 2002). Aus diesem Grund
widerspricht die Anfithrungsthese auch nicht der Linearitdt (oder Modularitit), wie es
die Konversionsanalyse tut. Strenggenommen wird unserer Analyse nach namlich kein
syntaktisches Material in die Morphologie eingesetzt, sondern auflersprachliches Material
— welches nun zufilligerweise ebenfalls sprachlich ist — wird durch die Demonstration
sprachlich zugdnglich gemacht und integriert. Dies verdeutlicht nochmals, was wir zu
Beginn dieses Abschnitts hervorgehoben haben: Es ist der Anfiithrungsstatus des phrasalen
Materials, was das Besondere ist, und nicht die Tatsache, dass es sich um phrasales Material
handelt, weshalb wir ja auch von Anfithrungskomposita sprechen. In dieser Hinsicht sind
»Phrasenkomposita« sehr &hnlich, wie die Fille in (15) oder (16), in denen nicht-sprachliches
Material demonstriert wird, nur mit dem Unterschied, dass es bei Anfithrungskomposita
sprachliches Material ist.

Aus den vorangegangen Ausfithrungen sollte deutlich geworden sein, dass das Gegenar-
gument aus der Literatur — der phrasale Teil eines Anfithrungskompositums konne kein
Zitat sein, da auch komplett neue Phrasen verwendet werden konnen - kein ernstzuneh-
mender Einwand gegen die Anfithrungsthese ist. Denn dem zugrunde gelegten Begrift als
sprachliche Demonstration nach muss kein Bezug auf eine vorangegangene Auferung vor-
liegen. Das Material wird nur demonstriert, um auf eine spezifische Eigenschaft, die aus dem
phrasalen Material erschlossen werden kann (= das Ziel der Demonstration) zu referieren
(durch die linguistische Rekrutierung). Darin liegt auch die Motivation, warum tiberhaupt
Phrasenkomposita anstelle kanonischer Komposita verwendet oder gebildet werden: Durch
die sprachliche Demonstration kann auf wesentlich spezifischere Eigenschaften referiert
werden, was gerade nicht gut durch »normale« Wortbildung realisiert werden kann (Hein
2015). Aus diesem Grund sind neue, kreative okkasionelle Erstglieder in Anfithrungskompo-
sita sogar erwartbar, denn es ware undkonomisch, den (vermutlich) kognitiv aufwendigeren
Prozess der sprachlichen Demonstration und linguistischen Rekrutierung zu gebrauchen,
wenn ein gewohnliches N+N-Kompositum die intendierte Bedeutung ausdriicken kann.?

°Fiir eine empirische Studie zur »Klarheit« von Phrasenkomposita gegeniiber kanonischer Komposition
siehe Meibauer 2007.
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5.2 Anfiihrungen und Wortstatus

Die zweite These in Wieses Ansatz ist, dass das zitierte Material in Anfiihrungskomposita
Wortstatus hat. Wie wir gesehen haben, gab es auch gegen diese These Einwéinde in der
Literatur. Im Folgenden wollen wir zeigen, dass auch diese nicht wirklich stichhaltig sind.

5.2.1 Anfithrungen und Fugenelemente

Wir haben in 3.3 dargestellt, dass Phrasenkomposita haufig keine Fugenelemente enthalten
konnen, wahrend sie fiir andere Komposita sehr iiblich sind. Ist dies nun ein Argument gegen
den nominalen Status von Anfithrungen als Erstglieder? Nein, denn zum einen kdnnen
Phrasenkomposita unter Umstidnden Fugenelemente enthalten, wie die hier wiederholten
Beispiele (20) aus Lawrenz (2006: 6) gezeigt haben.

(31) a. der Gehobene-Stimmungs-Effekt
b.  Furcht-vor-Erfolgs-Inhalte

Zum anderen - und das ist das wichtigere Argument - kommen auch bei anderen Anfiih-
rungskomposita, bei denen das angefiihrte Material nicht phrasal ist und von denen deshalb
niemand sagen wiirde, dass sie Phrasenkomposita sind, meist keine Fugenelemente vor.
In (32a) wird ein einzelner Buchstabe angefiihrt und das resultierende Anfiihrungskom-
positum (kein Kandidat fiir ein Phrasenkompositum) kann kein Fugenelement enthalten,
wie in (32b) illustriert. Ein vergleichbares N+N-Kompositum beinhaltet hingegen ein Fu-
genelement.”” In (33) wird fremdsprachliches Material angefiihrt, weshalb es sich unserer
Ansicht nach ebenfalls um Anfithrungskomposita handelt. Hier zeigt Beispiel (33a), dass
kein Fugenelement genutzt werden muss und dass die Variante mit Fugenelement in (33b)
ungrammatisch oder zumindest wesentlich schlechter ist. Das vergleichbare Kompositum
in (33¢), das ohne Anfithrung auskommt, beinhaltet hingen ein Fugenelement.

(32) a. B-Taste
b. *Bn-Taste
c.  Buchstabentaste

(33) a.  Movement-Regel
b. *Movements-Regel
c. Bewegungsregel

Diese Beispiele zeigen, dass es nicht der phrasale Status des Erstglieds ist, der fiir die
Abwesenheit von Fugenelementen in den meisten Phrasenkomposita verantwortlich ist,
sondern die Tatsache, dass der phrasale Teil angefiithrt wird.

°Der Ausdruck »N+N-Kompositum« selbst ist iibrigens vermutlich auch ein Anfithrungskompositum.
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Auch wenn zu den Griinden, warum Fugenelemente nicht oder nur bedingt in An-
tithrungskomposita auftreten, noch genauere Untersuchungen notwendig sind, so ist die
Abwesenheit von Fugenelementen in Anfithrungskomposita durchaus zu erwarten. Erstens
folgt aus der Tatsache, dass das Material angefiihrt ist, dass es nicht wirklich Teil des Kompo-
situms ist und dass die interne Struktur folglich unsichtbar fiir die Komposition ist. Folglich
kann die Morphologie nicht »wissen«, was fiir ein Fugenelement eingesetzt werden muss.
Diese Argumentation setzt natiirlich eine morphologische Sichtweise auf Fugenelemente
voraus. Doch auch wenn man davon ausgeht, dass die Einsetzung von Fugenelementen ein
rein phonologischer Prozess ist, ist zu erwarten, dass Anfithrungskomposita sich anders
verhalten als gewohnliche Komposita, da Anfithrung auch aus phonologischer Hinsicht
eher desintegriert ist (vgl. u.a. Briinner 1991; Giinthner 1999; Kasimir 2008; Klewitz &
Couper-Kuhlen 1999 zur Phonologie von Anfithrungen in Redewiedergabe), sodass auch
hier nicht davon auszugehen ist, dass Fugenelemente in dem gleichen Mafle auftreten, wie
es bei gewohnlichen Kompositionen der Fall ist.

Zusammengefasst kdnnen wir also festhalten, dass das abweichende Verhalten von
Phrasen- bzw. Anfithrungskomposita in Bezug auf das Vorkommen von Fugenelementen
darauf zuriickzufiihren ist, dass das phrasale Material angefiihrt ist, und dass dies keines-
wegs darauf schlieflen ldsst, dass das phrasale Material keinen Wortstatus aus Sicht der
Morphologie hat oder das gar die Syntax fiir die Bildung solcher Komposita verantwortlich
ist. Die Daten lassen sich durch die Annahme erkldren, dass (geschlossene) Anfithrung
involviert ist.

5.2.2 Anfiihrungen und Anaphern

Ein zweiter Kritikpunkt am Wortstatus des phrasalen Teils, den wir oben bereits angerissen
haben, ist, dass sich Anaphern nicht auf das Erstglied eines Kompositums beziehen kénnen.
Die Beispiele in (23) auf Seite 15 haben jedoch illustriert, dass es Phrasenkomposita gibt, die
einen solchen anaphorischen Bezug auf die Bestandteile des phrasalen Materials erlauben.
Auch diese wurde als Argument dafiir angefiihrt, dass das phrasale Material keinen Wortsta-
tus innerhalb des Kompositums haben kann und dass die ganze Konstruktion syntaktisch
erzeugt werden muss.

Die vorgeschlagene Anfithrungshypothese bietet jedoch eine alternative Erklarung der
Daten, die die morphologische Integritat nicht verletzt und die Annahme einer Wortsyntax
nicht benotigt. Es sei nochmals daran erinnert, dass das phrasale Material der Anfithrungs-
hypothese nach nicht Teil des Wortes selbst ist, da es lediglich sprachlich demonstriert wird
(was weder ein morphologischer noch ein syntaktischer Prozess ist). Das bedeutet, dass
der anaphorische Bezug nur scheinbar ein Bezug auf das Erstglied eines Anfiihrungskom-
positums ist. Tatsdchlich bezieht sich die Anapher auf Aspekte der Demonstration. Das
folgende Beispiel illustriert eine solche Bezugnahme auf eine Demonstrationen von nicht
sprachlichem Material.
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(34) A: Und dann kam: | Gesten und Bewegungen, die Lou; immitieren .
B:  Oh, ich habe sie; heute auch schon gesehen.

Durch die Demonstration von A wird Lou als Diskursreferent eingefiihrt, sodass B auf diese
dann anaphorisch Bezug nehmen kann. Trotzdem wiirde man nicht sagen wollen, dass die
Gesten und Bewegungen, die A durchfiihrt, Teil der Syntax sind, auch wenn diese in (34A)
genauso »linguistisch rekrutiert« werden, wie es nach Recanati (2001) in geschlossenen
Anfiihrungen der Fall ist. Folglich kénnen wir Fille, in denen scheinbar ein anaphorischer
Bezug auf den phrasalen Teil eines Phrasenkompositums vorliegt, parallel analysieren: Die
Bezugnahme ist nicht auf den Teil des Wortes (der ja nicht mal wirklich Teil der Auerung
ist), sondern auf Aspekte der sprachlichen Demonstration. Betrachten wir dazu noch einmal
Beispiel (23) aus Meibauer (2007: 243).

(23)  Damals wurde die Gott;-ist-tot-Thematik in allen Zeitungen diskutiert, aber wir
g
glaubten nicht daran, dass er; tot ist.

In diesem Beispiel sieht es so aus, als wiirde sich das Pronomen er auf das Erstglied Gott
des Phrasenkompositums Gott-ist-tot-Thematik beziehen. Auf Grundlage der Anfithrungs-
hypothese ist dies jedoch nur eine scheinbare Bezugnahme auf das Erstglied Gott-ist-tot,
welches sprachlich demonstriert wird und sich auflerhalb des Satzes befindet und streng-
genommen nicht Teil des Wortes ist. Das Wort Gott selbst ist somit auch nicht Teil des
Kompositums. Da der Ausdruck aber durchaus Teil der sprachlichen, aber nichtsdestotrotz
auflersprachlichen Demonstration von Gott ist tot ist, kann die Referenz von Gott als Dis-
kursreferent eingefithrt werden, wenn beispielsweise der Inhalt der Phrase Gott ist tot (und
nicht nur dessen syntaktische Form) das Ziel der Anfiihrung darstellt. Das bedeutet, dass
sich das Pronomen er in (34) auf diesen durch das Ziel der Demonstration zur Verfiigung
gestellten Diskursreferenten bezieht und nicht auf Teile des Satzes selbst. Die Abbildung in
2 verdeutlicht dies noch einmal.

Gott ist tot Inferenz Ziel
Demonstration Inhalt: Gott ist tot.

Rekrutierung Referenz
Die -Thematik [...] dass er tot ist.
AufSerung

Abbildung 2: Bedeutung der Demonstration & Anaphern
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5.3 Anfiihrungen und Deixis

Nachdem wir nun die zuvor aufgefithrten Kritikpunkte an Wieses (1996) Zitathypothese
entkriftet haben, indem wir gezeigt haben, dass diese Hypothese diese Daten problemlos
erkldren kann, wenn man einen etwas elaborierteren Zitat- bzw. Anfithrungsbegrift zu-
grunde legt, wollen wir in diesem Abschnitt ein paar weitere Aspekte diskutieren, die die
Anfiihrungshypothese zusitzlich stiitzen (und unter Umstdnden problematisch fiir andere
Ansitze sind).

Ein Argument fiir den Anfithrungsstatus des Erstglieds in Phrasenkomposita, welches
unseres Wissens nach in der Literatur noch nicht wirklich diskutiert wurde, bieten inde-
xikalische oder deiktische Ausdriicke." Es kann ndmlich beobachtet werden, dass sich
deiktische Ausdriicke innerhalb von Phrasenkomposita anders verhalten als in normalen
syntaktischen Kontexten, da sie nicht auf Aspekte des aktuellen Kontextes verweisen, wie es
normalerweise iiblich ist bei deiktischen Ausdriicke. Stattdessen beziehen sie sich auf eine
verschobene Situation. Eine solche Kontextverschiebung in Phrasenkomposita illustriert
das Beispiel in (35).

(35)  Dieser Meine-Mama-ist-die-Beste-Kerl ist total unselbststidndig.

In dieser Aulerung bezieht sich das Possessivpronomen der ersten Person meine auf die
Mutter des Referenten von dem Kopfnomen Kerl und eben nicht auf die Mutter der Spre-
cher*in. Dabei wire dies die iibliche, unverschobene Referenz, die das Pronomen erhalten
miisste, wenn es normal in der Syntax verwendet werden wiirde. In (35) liegt somit ein
sogenannter Kontextshift vor, da die Interpretation des deiktischen Possessivpronomens
nicht durch den Auflerungskontext fixiert wird, sondern durch einen anderen, in diesem
Fall abzuleitenden Kontext, in dem der Referent des Kompositums in (36) die Sprecher*in
ist und so etwas wie »Meine Mama ist die Beste« duflert. Derartige Kontextshifts sind selten
und ungewdhnlich; es wird sogar angenommen, dass nur Anfiihrungen fiir verschobene
Kontexte verantwortlich sein kdnnen (vgl. Kaplan 1989).

(36) a. Der unselbststindige Kerl sagte: »Meine Mama ist die Beste!«
b.  Lou sagte: »Jetzt bin ich hier!«

Ahnliche Beobachtungen koénnen beispielsweise fiir das Possessivpronomen der 2. Person
oder auch fiir temporal- und lokaldeiktische Ausdriicke wie jetzt und hier attestiert werden.

(37) Immer wenn Lou den Raum betritt, setzt sie ihren Jetzt-bin-ich-hier-Blick auf.

Die Anfithrungshypothese kann diese Daten direkt erklaren. Viel mehr noch: Sie sagt
sogar vorher, dass Phrasen- bzw. Anfiihrungskomposita solche Kontextverschiebungen

“"Meibauer (2007: 244) verwendete ein paar Beispiele mit indexikalische Ausdriicken im Zusammenhang mit
der Diskussion um anaphorische Bindung, geht aber nicht auf die verschobene Referenz der deiktischen
Ausdriicke ein, die ja gerade das Argument fiir einen Anfithrungsstatus ist.
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erlauben. Im Gegensatz dazu stellen diese Daten ein Problem fiir andere Erkldrungsan-
sitze dar, insbesondere jene, die annehmen, dass Phrasenkomposita durch gewohnliche
syntaktische Operationen erzeugt werden. Denn wenn dies der Fall wire, dann diirften wir
entweder keine Kontextverschiebungen von deiktischen Ausdriicken in Phrasenkomposita
erwarten oder wir miissten erwarten, dass diese auch in anderen syntaktischen Kontexten
(unabhdngig von Anfiihrungen) vorkommen. Beides scheint nicht der Fall zu sein.

5.4 Anfiihrungen und Anfiihrungszeichen

Zuletzt wollen wir uns noch kurz der Rolle der Anfithrungszeichen widmen. Die Daten zur
Verwendung von Anfithrungszeichen in Anfiihrungskomposita scheinen ein Argument
sowohl fiir als auch gegen die Anfithrungsthese zu sein. Zunéchst kann festgehalten wer-
den, dass es nicht uniiblich ist, dass der phrasale Teil eines Anfithrungskompositums in
Anfithrungszeichen gesetzt wird.

(38) a. Eine Sintflut der Verlockungen reif3t uns fort: Landleben oder Luxushotel,
Kiinstlerdasein oder Karrieretrip, Single-Haushalt oder Grofdfamilie und da-
zwischen unzahlige »Ich bastle das genau fiir mich zurecht«-Schattierungen.
(Brigitte 20/2000, S. 114; nach Meibauer 2003: 160)

b.  Im Ubrigen iibertraf sich der Manager darin, seine »Der-Berti-ist-die-dumme-
Sau-die-man-von-links-nach-rechts-durchs-Dorf-jagt«-Platte vom Donners-
tag immer wieder neu aufzulegen, um fiir Fairness im 6ffentlichen Umgang
mit dem gebeutelten Trainer zu werben und gleichzeitig dessen Position zu
starken. (Kdlner StadtAnzeiger 94/2001, S. 15; nach Meibauer 2003: 160)

(39) ’ Gesternum 13:16 - @

Hey! Habt ihr vielleicht ne Idee, was ich meinem "Ich-hasse-alles-was-
suiB-ist"-Boyfriend zum Geburtstag zaubern kann? & Ich suche nach
Rezepten fir Herzhaftes (was zum Verschenken geeignet ist) oder auch
nicht allzu siiBe alkoholische Kreationen & ¢

qJ 3 25 Kommentare

[[b Gefallt mir D Kommentieren

Theorien der Wortsyntax oder andere Ansitze, die die Anfiihrungshypothese nicht teilen,
miissen erkldren, warum viele Phrasenkomposita mit Anfithrungszeichen vorkommen,
wihrend die Analyse von Phrasenkomposita als Anfithrungskomposita die Verwendung
von Anfithrungszeichen vorhersagt.

Doch auch wenn das phrasale Erstglied in Phrasenkomposita durchaus mit Anfithrungs-
zeichen verwendet wird, ist eine Verwendung ohne Anfithrungszeichen der Normalfall. Da
die Anfithrungshypothese aber davon ausgeht, dass das Erstglied in Phrasenkomposita eine
Anfiihrung ist, sollten die Daten dann eigentlich gegen die Hypothese sprechen. Das hangt
natiirlich von den Details der jeweiligen Anfiihrungstheorie ab. Nach Recanati (2001) ist
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das Phanomen der Anfithrung zunichst unabhéngig von dem Vorkommen von Anfiih-
rungszeichen. In seiner Theorie ist die konventionelle Bedeutung der Anfiihrungszeichen
anzuzeigen, dass eine Anfithrung vorliegt, auch wenn eine Anfithrung ohne diesen explizi-
ten Hinweis ebenfalls moglich ist. Einen Schritt weiter gehen Gutzmann & Stei (2011a) in
ihrer Analyse von Anfiihrungszeichen als sogenannte minimale pragmatische Indikatoren,
die selbst keine feste Bedeutung haben, sondern lediglich anzeigen, dass eine abweichende
Bedeutung vorliegt. In vielen Féllen besteht diese abweichende Bedeutung eben in der
Anfiihrungsbedeutung. Daraus folgern Gutzmann & Stei, dass Anfiihrungszeichen gerade
dann vermehrt ausgelassen werden, wenn durch den strukturellen Kontext ohnehin klar ist,
dass eine Anfithrungsbedeutung vorliegen muss.”> Die folgenden Beispiele illustrieren dies:

o

Das Wort Liebe hat eine grofie Bedeutung.
b.  Das Wort »Liebe« hat eine grof3e Bedeutung.

(40)

(41) a. Mein Name ist Lou.
b. Mein Name ist »Loux.

In (40) liegt eine sogenannte metalinguistische Apposition vor, wobei der Anfithrungsge-
brauch von Liebe hier durch den Anker Wort angezeigt wird. In (40a) ist also bereits durch
den strukturellen Kontext klar, dass Liebe angefiihrt ist, auch ohne Anfiihrungszeichen.
Dennoch ist eine Verwendung der Anfithrungszeichen wie in (40b) méglich, um durch die
Anfiihrungszeichen explizit auf die Anfithrungsrelation hinzuweisen. Ahnlich verhilt es
sich in (41). Es ist tiblich, in einer solchen Struktur mit einem Eigennamen keine Anfiih-
rungszeichen zu verwenden, sodass die Anfithrungszeichen in (41b) nicht nur tiberfliissig
wirken, sondern sogar irrefithrend sind. Allerdings ist in (41a) klar, dass Lou angefiihrt ist
und nicht auf eine Person referiert wird, sondern auf den Ausdruck an sich: Ein Name ist
ein Ausdruck, keine Person. Aus diesem Grund konnen die Anfithrungszeichen problemlos
ausgelassen werden.”> Wenn wir dies nun zuriick auf die Anfithrungsthese beziehen, die
davon ausgeht, dass Phrasenkomposita eigentlich Komposita sind, die eine Anfithrung als
Erstglied enthalten, so stellen Phrasenkomposita eben einen solchen strukturellen Kontext
dar, der klar macht, dass eine Anfithrung vorliegt. Deshalb konnen die Anfiihrungszeichen
in diesen Strukturen problemlos weggelassen werden,was die hidufige Verwendung von
Phrasenkomposita ohne Anfiihrungszeichen sogar erwarten ldsst.

Wir konnen also festhalten, dass die Anfithrungshypothese den Gebrauch von An-
fithrungszeichen in Phrasen- bzw. Anfiihrungskomposita erkldrt, aber gleichzeitig auch
nicht erwartet, dass Anfithrungszeichen bevorzugt gebraucht werden. Analyseansitze zu

Dies ist ein Argument gegen die Annahme, dass Anfithrungszeichen grammatische Bedeutung haben,
denn in Kontexten, in denen Kklar ist, dass ein bestimmtes grammatisches Zeichen verwendet wird, wird
dieses eher verwendet als ausgelassen.

BGutzmann & Stei 2011a prisentieren eine kleine Korpusstudie, die genau solche Verhiltnisse zeigt und
diese Erwartungen bestitigt.
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Phrasenkomposita, die den Begriff der Anfiihrung hingegen nicht als Grundlage nehmen,
haben hingegen ein Problem, den Gebrauch von Anfithrungszeichen in Phrasenkomposita
zu erkldren, da sie eine einzelne Erklarung fiir jedes Phrasenkompositum mit Anfithrungs-
zeichen anbieten miissen.

6 Zusammenfassung

In unserem Beitrag haben wir uns mit dem Ausgangsproblem befasst, dass Phrasenkomposi-
ta Worter sind, die augenscheinlich Phrasen enthalten, was in einer modularen und linearen
Grammatiktheorie nicht méglich sein sollte. Da viele Theorien zur Morphologie-Syntax-
Schnittstelle — wie beispielsweise wortsyntaktische Theorien (Lieber 1988, 1992; Sproat 1985)
oder gemischte, non-lineare Modelle (Ackema & Neeleman 2004) - auf dieses Problem
reagiert haben, indem sie die Grammatikarchitektur modifizierten und die Annahmen
der Modularitat und/oder Linearitit einschriankten, hat Wiese (1996) mit seiner Zitattheo-
rie eine einfache Losung des Dilemmas angeboten, in dem er angenommen hat, dass das
phrasale Material nicht Teil des Kompositums ist, da es sich dabei um ein Zitat handelt.
Wieses Theorie wurde in der Forschungsgeschichte jedoch abgelehnt, was insbesondere
daran liegt, dass die Erstglieder nicht Zitate im Sinne der Bezugnahme auf vorangegangene
Auflerungen sind. Wiese selbst hatte bereits einen weiteren Zitatbegriff im Sinn. In diesem
Aufsatz haben wir Wieses Idee zur Analyse von Phrasenkomposita wieder aufgegriffen
und mit der Anfithrungstheorie von Recanati (2001) verkniipft. Demnach sind Zitate bzw.
Anfithrungen als »sprachliche Demonstration« zu verstehen und bei den Anfithrungen
innerhalb von Phrasenkomposita handelt es sich um geschlossene Zitate: Das sprachliche
Material, das angefiihrt wird, ist nicht Teil des sprachlichen Ausdrucks, sondern eine De-
monstration, welche linguistisch rekrutiert wird und einen nominalen Slot innerhalb des
Kompositums einnimmt. Durch diese Annahmen stellen Phrasenkomposita kein Problem
fiir Linearitat und Modularitat dar und eigentlich ist nicht die Tatsache, dass phrasales
Material vorkommt, das entscheidende, sondern dass etwas angefithrt wird. Deshalb haben
wir den Begriff des Anfithrungskompositums vorgeschlagen. Wie wir im letzten Abschnitt
gezeigt haben, entkraftet unser Ansatz die Einwande gegen den Anfithrungsstatus und kann
andere untypische Eigenschaften von Anfiihrungen erklédren, wie beispielsweise das haufige
Fehlen von Fugenelementen oder aber die Moglichkeit der anaphorischen Referenz. Die
»Das-sind-doch-alles-Zitate«-These stimmt also doch!
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